Protokol Nr 26
ze wspolnego posiedzenia
komisji branzowych
Komisja Kultury
dnia 27 lutego 2017 r.

Przewodniczgca  Rady Malgorzata Trebiriska otworzyla 1 prowadzila wspdine posiedzenie
wszystkich komisji branzowych. Powitata cztonkow Komisji, przedstawicieli Urzgdu 1 mieszkancow
Milanowka. Poinformowata o nagrywaniu Komisji.

Listy obecnosci czlonkéw Komisji i gosci sa zalgcznikami do protokotu.

Porzgdek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Opinia Komisji:
1. Budzetu 1 Inwestycji,
2. Praworzadnosci, Bezpieczenstwa Publicznego, Ladu Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska.
. Edukacji.
. Kultury,
5. Zdrowia Pomocy Spotecznej 1 Sportu.
dot. projektu uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji
Miasta Milanéwka na lata 2017-2023.

3. Opinia Komisji Praworzgdnosci, Bezpieczenstwa Publicznego. Ladu Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska dot. projektu uchwaty w sprawie uzgodnienia realizacji celu
publicznego w obrebie strefy ochrony pomnika przyrody.

4. Sprawy rozne.

EENNOS}

Ad. 1.

Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgca Rady poinformowala, ze dzisiaj zebraly si¢ wszystkie komisje branzowe w celu
zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milanowka na lata 2017-2023.

Ad. 2.
Opinia Komisji:

1. Budzetu i Inwestycji,

2. Praworzagdnosci, Bezpieczenstwa Publicznego, Ladu Przestrzennego i Ochrony

Srodowiska,

3. Edukacji,

4. Kultury,

5. Zdrowia Pomocy Spolecznej i Sportu,

dot. projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji

Miasta Milanowka na lata 2017-2023.

Pani Aleksandra Zuraw (Gléwny Specjalista od Pozyskiwania Srodkéw Unijnych) tytulem
wstepu poinformowata, ze dzisiejsze spotkanie jest zwieficzeniem procesu na przygotowanie
Programu Rewitalizacji. Zaznaczyla, ze juz przeszliSmy przez konsultacje zardwno obszaru
zdegradowanego jak i rewitalizacji, konsultacje projektu Gminnego Programu Rewitalizacji. Ta
uchwata pozwoli ukonczy¢ ten proces i umozliwi zgloszenie naszego Programu Rewitalizacji na
wykaz do Urzedu Marszatkowskiego. Da to mozliwos¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych
zadan znajdujacych si¢ w Programie Rewitalizacji.



Przedstawicielka Firmy ,Pracownia 3e¢” pani Aneta Szarfenberg dokonala prezentacji
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milandwka na lata 2017-2023.

Projekt uchwaly wraz 7 uzasadnieniem i Gminnym Programem Rewitalizacji Miasta Milanéwka
na lata 2017-2013 znajduje si¢ w teczkach Komisji i stanowi zalgeznik do protokotu.

Burmistrz podzickowata i poprosita o ewentualne pytania.

Przewodniczgca Rady poprosita o zgloszenia do wypowiedzi. Zapytala o wskazane 50 mln zt.
Burmistrz odpowiedziala, ze jest to szacowana wartos¢ projektow pieniadze gminy. unijne i inne
(np. przedsiebiorcow).

Pani A. Sz. w uzupelieniu poinformowala, ze s inne pieniadze wynika z zatozen opracowania.
Gdyby nie pojawily sie projekty finansowane z zewnatrz nalezaloby uzasadni¢. dlaczego inne
podmioty nie wlaczaja si¢ nie cheg sig¢ zaangazowa¢ w dzialania w te projekty. Sg srodki
zaplanowane przez przedsiebiorcow, srodki publiczne, i np. ze Srodkow ministerialnych.
Przewodniczgca Rady poinformowala, Ze jest rozczarowana tym Programem. Na ostatnim
spotkaniu warsztatowym odniosla wrazenie, ze jest to spojne i ogdlnie zawiera wszystkie
elementy, natomiast podsumowanie tych 25 projektow plus 9 dodatkowych, to mocno si¢
rozczarowala. ,.Waleria™ spadfa na koncowe pozycje brak turystyki weekendowej. nie ma mowy
o jedwabiu, muzeum jedwabnictwa, ktore sa dla naszego miasta znaczace. Sg natomiast projekty o
ktorych wezesniej w ogdle si¢ nie mowito, organizacje nie znane. I te 50 000 000 zI na to, nawet
jak szacowane. Pierwsze wrazenia mato pozytywne.

Radna J. Motawa wyrazita swoje zdziwienie, ze analizy byly oparte o zbadanie tak malej grupki
ludzi. Po warsztatach na spotkaniu na komisji, zapytata, ilu mieszkancow wzielo udzial
odpowiedz padia, ze ponad 100 osob. Zdaniem radnej ten program nie jest przemyslany
i zrobiony za szybko. Radnej to nie przekonuje. W opinii radnej przypadkowe tereny pojawily sie
do rewitalizacji. 25 projektow wpisanych do programu, ktére zdaniem radnej posiadajg za mato
informacji i sa zbyt ogdlne i rozczarowujace. Nie podoba si¢ radnej jezyk, jakim jest napisany
(jest mnostwo sformutowan, gdzie nie wiadomo, co si¢ za tym kryje). Radna spodziewata si¢. ze
dzieki programowi bedziemy mogli rewitalizowaé wille ,Waleri¢”, .Turczynek”, drogi.
Milanowek boryka sie z brakiem mieszkan komunalnych. Zdaniem radnej Gmina tu powinna
wyj$¢ z propozycja. Pieniadze w programie rozeszly si¢ na te cele bardzo ogolne. Radnej nie
przekonuje ten program rewitalizacji. Za szybko i w oparciu o zbyt malfa grupe napisany. Nie
wiele pisano na temat samej rewitalizacji. Mieszkancy nie mieli wiedzy na ten temat.

Radna E. Galiriska poparta przedméwcezyni¢. Wyrazita opinig, ze grupa badawcza, ktora
uczestniczyta w warsztatach, konsultacjach byta zbyt mata. Program zdaniem radnej jest daleki od
naszych realiow poprzez to, ze jest napisany jezykiem bliskim realiow unijnych (przewaza tu tzw.
nowomowa). W opinii radnej Gminny Program Rewitalizacji jest programem inwestycyjnym.
Przewodniczgca Rady wyrazila opinie, Zze brakuje Jej takiego elementu, ze po warsztatach
i konsultacjach, radni powinni przedyskutowac, przeanalizowac, ktore elementy nalezy odrzucic, a
ktore wypromowac. Tu otrzymalismy finalny produkt. ktéry mozemy przyjac. albo nie.

Radny E. Kubek poinformowata, ze przejrzala inne projekty z innych miast. Kazde miasto
posiada swoja specyfike i programy dostosowuje do whasnych potrzeb. Zaznaczyla, ze byla
uczestnikiem wszystkich warsztatow i konsultacji. Podkreslita, ze sami mieszkancy zglosili
problem osiedla ..Gospodarska™, ktory okazal si¢ spojny z problem okregu radnej A. Haber i
radnego R. Czarneckiego. Radna zwrdcita uwagg, ze wszyscy cheg ozywi¢ ten rejon. W wyniku
konsultacji z radnymi powstatl projekt Park M. Lasockiego.

Radna J. Molawa zgodzita sie z przewodniczacg, ze caly problem to. ze dostajemy produkt
finalny i stajemy pod $ciang i jezeli nie uchwalimy to czeka nas sporo sankcji. Radna zapytata, czy
nie nalezalo zaja¢ sie tym wczesniej. Radna czuje si¢ zaskoczona, Zalgcznika parg dni temu w
ogole nie bylo. Pojawit sie po interwencji duzo pdzniej. Zapytala raz jeszcze, dlaczego wszystko
na ostatni moment, dlaczego nie ma czasu, aby co$ poprawié¢, zmieni¢, nie zgodzi¢ si¢ z czyms,
tylko wciaz przyparci do muru, albo tak, albo nie.

Burmistrz zadata kilka pytan radnej J. Motawie: kiedy po raz pierwszy ustyszata o programie
rewitalizacji. na ktorej sesji i komisji o tym mowila, na ile spotkaniach z mieszkancami pani byfa.
Zaznaczyla, ze radna krytykuje wszystkie Jej dziatania niepodoba sie. Ze robi to za radnej plecami,
7e pania zaskakuje. Zwrécita uwage, ze méwi o programie rewitalizacji od jesieni, przedstawiajac



harmonogram na kazdym spotkaniu. Zaznaczylta, ze radnej na zadnym spotkaniu nie widziata. Raz
jeszcze zapytala radng na ilu spotkaniach byta i ile projektéw pani zgtosita i ilu mieszkancow
radna zachecita. aby przyszli na spotkanie.

Radna J. Motawa odpowiedziala, ze od pazdziernika wie o programie rewitalizacji 1 zglosita
problem rewitalizacji terenu wzdluz torow na Komisji Kultury. Nie odpowie na ilu spotkaniach
byla, bo jest to Jej sprawa. Prosi o nie stawianie Rady pod murem, ze mamy decydowac juz, bo
nie bedzie si¢ mogla pani stara¢ o pieniadze. Radzie tez zalezy, Zzeby mogla pani pozyskac
pienigdze zewnetrzne. Raz jeszcze podkreslita, ze pani burmistrz robi wszystko na ostatnig chwilg.
Radna zaznaczyla. ze nie chciataby krytykowac, tylko wspolpracowac.

Radny W. Starosciak przypomnial, ze temat programu rewitalizacji w Milanowku trwa juz od
jakiego$ czasu. Nie jest to nowy temat, bo byl omawiany na przestrzeni lat przez poszczegolnych
przewodniczacych Komisji Kultury. Podkreslil, ze inne ma uwagi np. do pani przewodniczacej, ze
nie zorganizowania konsultacji wewnatrz Rady. Zwrécit uwage, ze brak jest pomystu na catosc,
brak, abysmy mogli okresli¢ w kilku zdaniach o co nam chodzi, jaki ten Milanéwek ma by¢, dla
kogo i co ma reprezentowaé. Zaznaczyl, ze to nie jest takie samo miasto. jak inne w okolicy. Ma
szczegdlne znaczenie, ktore jest naszg wartoscia. Podkreslit, ze sg sztandarowe tematy, ktore
znikly. Mial odczucie bedgc na warsztatach. nicodparte wrazenie, ze kto$ nie wie na czym polega
istota Milandwka, stara sie nam za to wmowi¢ tematy oczywiste. Radny wyrazil opinie. ze
konsultacje przeprowadzone wewnatrz Rady bylyby bardzo wskazane.

Przewodniczgca Rady nie mieliSmy czasu, aby takie konsultacje przeprowadzi¢ wewnatrz Rady
ze wzgledu na tryb.

Radna E. Galiriska odniosta sie do wypowiedzi radnego. Zwrécila uwage, ze radny ma dhugi staz
w gremium Rady Miasta to pan pamieta, co ktos zaproponowal w ramach tematu rewitalizacja.
Radna zaznaczyla, ze to historia. Nie widzi, jak to si¢ ma do tego programu. ktéry mamy
opiniowa¢. Zapytata panig burmistrz, czy mowiac o rewitalizacji nie mowita o terenach zielonych.
Burmistrz przyznala, ze mowita. W tym programie wyst¢puja jako przestrzen zdegradowana.
Pani J. Mietelska (LOP) poinformowala, ze program jest do$¢ trudny do znalezienia na stronie 1
Jej zdaniem temat nieodpowiednio rozpropagowany. Wyrazita opinie, ze jest zaskoczona, ze
program jest juz gotowy i nic nie mozna w nim zmieni¢. Wyrazila zdziwienie, ze sg tam rzeczy,
ktore w ogdle nie powinny sie w tym programie znalez¢, konkretnie ,,Park M. Lasockiego™.
Radna J. Molawa zapytata o projekt 17. dot. willi ,, Jézefina” Fundacja Sw. Huberta (powstata w
styczniu tego roku) — rewitalizacja willi na osrodek szkoleniowy. Radna zapytata, czy mieszkancy
sobie zycza, aby tam co$ takiego bylo. Nastepnie zapytata. gdzie jest rewitalizacja Kapieliska
Miejskiego. czy to bedzie w oparciu o partnerstwo. Wyrazila w imieniu mieszkancow
niezadowolenie z powodu nicodpowiedniego przedstawienia projektow.

Pani E. Matyszkiewicz (Stowarzyszenie na Recz Miast Ogrodow) poinformowala, ze myslata, ze
na komisji projekty beda przedstawione, omowione, rozszerzone, ze bedzie podanych wigcej
informacji niz w tabelkach. Komisja powinna wypracowywac¢ tematy, wnioski do danych
projektow przedstawia¢. Natomiast pani przedstawita tylko glowne zaloZenia. Mieszkanka
zastanawia sie, co Komisja ma tu opiniowac¢, skoro projektow tu nie przedstawiono. Praktycznie
mieszkancy nie wiedza, co sie w tym temacie zamierza robi¢. Nalezaloby te informacje
przedstawia¢ bardziej szczegdlowo. Komisja powinna te projekty mieszkancom przedstawic.
Podkreslita, ze w tabelkach sg podane tylko suche dane.

Radna E. Galiniska i radny K. Wisniewski zapytali, jaki jest koszt opracowania Programu
rewitalizacji.

Przewodniczgea Rady zapytala, kiedy musimy podja¢ t¢ uchwale. Kiedy pani burmistrz ma
sktada¢ projekty i na co. Chcemy wiedzieé, ile mamy czasu. Co pani burmistrz planuje w
najblizszym czasie.

Radna E. Galiriska zlozyta wniosek formalny, aby dzisiaj nie opiniowaé dzisiaj programu,
spotkac sie jeszeze i przedyskutowad jeszcze ustalié, zeby byla wiedza pelna w tej materii.
Ponownie zapytata o koszt opracowania Programu.

Burmistrz przypomniata. ze bylo tyle spotkan, tyle informacji. Dzisiaj po raz kolejny Program
trafia pod obrady Komisji. Wyrazila zdziwienie, ze mieszkancy interesujacy si¢ tym tematem, tak
mala na ten temat maja wiedze. Poprosila pania przewodniczaca o udzielenie glosu pani, ktora
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przygotowala ten Program.

Przewodniczgca Rady podkreslita, ze nie mamy pretensji do procedury. Zabraklo nas jako Rady
przy ustalaniu konkretnych inwestycji, przedsiewzie¢. My musimy mie¢ informacje, czy idziemy
w dobrym kierunku, czy pewne rzeczy sa razem wypracowane, czy dobre decyzje podejmujemy.
Chcieliby$my priorytety, przedstawic.

Odnosnie projektu 17., ktory zglosit wlasciciel ,Jozefiny™ burmistrz poinformowata, ze Rada nie
ma prawa weryfikacji tego projektu, bo jest ze srodkow prywatnych. Rada nie jest wladna, zeby
wyrzuci¢ te projekt. Jesli whasciciel chee w ten sposob zaadaptowac ten budynek i to proponuje, to
Rada Miasta nie moze sie nie zgodzié¢ na to. Podkreslila, ze warunkiem, Zeby ci ludzie mogli
aplikowaé, jest wpisanie do Programu Rewitalizacji.

Prredstawicielka Firmy ,,Pracownia 3e” pani A. Sz. poinformowala, ze chciafaby si¢ odnies¢ do
wielu kwestii, ktore panstwo poruszyli. Poinformowata, ze Firma ,,Pracownia 3e”, wzi¢ta za
opracowanie dokumentu okoto 20 000 zt. Urzad Miasta oglosit przetarg, byto zapytanie ofertowe.
W przetargu mogli braé, wszyscy, ktorzy speiali zadane kryteria, przede wszystkim mieli
do$wiadczenie w realizacji takich dokumentow. Po wystuchaniu tych wszystkich uwag
przedstawicielka Firmy ..Pracownia 3e ma dwie refleksje. Pierwsza refleksja, ze te projekty sa dla
panstwa bardzo wazne. Przedsiewzigcia rewitalizacyjne przykuwaja panstwa uwage. Druga
refleksja. ze podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Rewitalizacji nie zamyka niczego.
Definicja rewitalizacji: to jest proces, ktory jest prowadzony przez interesariuszy na danym terenie
gminy. Proces rewitalizacji bedzie prowadzony w oparciu o Program rewitalizacji. Odniosta si¢ do
procesu rewitalizacji centrum Lodzi. Zaznaczyla, ze na przyjeciu Programu Rewitalizacji praca
sie nie kofczy, a dopiero zaczyna. Odniosta si¢ do dyskusji — w programie rewitalizacji jak w
dokumencie opisujemy sprawy, ktore maja si¢ odegra¢ role w przysztosci. To jest propozycja do
dziatan, ktore zostaly zgloszone. Omowila szczegoty powstania dokumentu. Podkreslita, ze
projekty sa propozycjami do tych dziatan, ktore w tej chwili zostaly zgloszone 1 ktére moga by¢
realizowane.

Przewodniczgca Rady zapytala o projekty, ktore maja by¢ zgloszone przed koncem marca.
Burmistrz odpowiedziala, ze do konca marca moge sklada¢ tylko na to. na co mam pienigdze w
budzecie a mianowicie: na boisko wielofunkeyjne i na termomodernizacj¢ szkot, .,Miasteczko
ruchu drogowego” w ZSG nr 3. Wszystko jest juz w WPF-ie.

W dalszej dyskusji udziat wzieli: przewodniczgca Rady, burmistrz, radny R. Czarnecki, radna A.
Krystek, pani J. Mietelska(LOP), pani A. Zuraw, pani A. Krawczyk (Stowarzyszenie na Rzecz
Miast Ogrodéw), pani E. Noiriska, radna E. Kubek, radna A. Haber, radny K. Wisniewski.
Radni, mieszkaricy, przedstawiciele Stowarzyszeni poruszali wczesniej wskazane juz uwagi,
zarzuty.

Najwiccej kontrowersji wzbudzal projekt rewitalizacji Parku M. Lasockiego (projekt dot. Parku
M. Lasockiego - pani A. Krawczyk i pani J. Mietelska, pani E. Noiriska wyrazily opini¢, ze nie
jest on zgodny z prawem w naszym miescie. Jest to projekt nie akceptowalny i uchwata zostanie
w zwiazku z tym zaskarzona. Projekt M. Lasockiego zdaniem ww. nie jest zgodny z prawem
w naszym miescie. Jest to projekt nie akceptowalny. Zalacznik ma wady 1 nie powinien istnie¢
w tym obiegu. Zdaniem ww. przedstawicielek Stowarzyszen. jesli ten dokument bedzie istnial w
obiegu, bedzie budzit roszczenia.

Pani E. Noiriska wypowiedziata si¢ krytycznie odno$nie projektu trzech radnych dotyczacego
rewitalizacji ..Lasku” M. Lasockiego.

Pani A. Krawczyk (Stowarzyszenie na Rzecz Miast Ogrodow) bardzo krytycznie si¢ odniosta do
calego Programu, stwierdzila, ze jest naszpikowany bigdami. Wskazata bledy.

Radni i mieszkancy skrytykowali sposéb informowania, obwieszczenia Programu Rewitalizacji.
Odpowiedzi, wyjasnien udzielata pani A. Szarfenberg przedstawicielka Firmy .,Pracownia 3e”.
Przewodniczgea zamknela dyskusje. W podsumowaniu powiedziala, ze Program powinien byc¢
nasza wizja do ktorej realizacji sukcesywnie dgzymy.

Przewodniczgca Rady poddata pod glosowanie wniosek formalny radnej E. Galiniskiej, wycofac
projekt uchwaly w sprawie przyjecia Programu Rewitalizacji, aZ dojdziemy do konsensusu.
Radni w glosowaniu: 3-za, 6-przeciw, 3-wstrzymujgce, negatywnie zaopiniowali wniosek jw.
Przewodniczgea Rady poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego



Programu Rewitalizacji Miasta Milanéwka na lata 2017-2023 przez komisje branzowe.

Komisja Budzetu i Inwestycji w glosowaniu: 2-za, 2przeciw, 2-wstrgymujgce, komisja nie zajeta
stanowiska.

Komisja Praworzgdnosci, Bezpieczeristwa Publicznego, fadu Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska w glosowaniu: 3-za, I-przeciw, 2-wstrzymujgce, pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty jw.

Komisja Edukacji w gtosowaniu: (radna J. Molawa przeprowadzita glosowanie): I-za, I-przeciw,
I-wstrzymujqgey nie zajeta stanowiska.

Komisja Kultury w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty jw.

Komisja Zdrowia, Pomocy Spolecznej i Sportu w glosowaniu: 3-za, I-przeciw, I-wstrzymujqcy,
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty jw.

Ad. 3.

Opinia Komisji Praworzgdnosci, Bezpieczeristwa Publicznego, Lfadu Prrestrzennego i
Ochrony Srodowiska dot. projektu uchwaly w sprawie uzgodnienia realizacji  celu
publicznego w obrebie strefy oclhrony pomnika przyrody.

Przewodniczqcy Komisji Praworzgdnosci W. Rytwiriski poprosit o zreferowanie tematu.
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska pani E. Misiak omowila projekt uchwaty jw.

Pani J. Mietelska (LOP) poprosita o przedstawienie. jak to bedzie wygladato.

P. o. kierownika Referatu TOM pan A. Adamczyk wyjasnil, ze projekt tak jak ustalono w
konsultacjach spotecznych: od ul. Kosciuszki do ul. Parkowej jezdnia asfaltowa po obu stronach
chodniki. na pozostatym fragmencie ciag pieszo-jezdny S m. bez wyznaczonych chodnikow.
Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie projekt uchwaty jw.

Komisja w glosowaniu: 6-za, I-wstrgymujgcy, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty Jw.

Ad. 4.

Sprawy rozne.

Przewodniczgca Rady poprosita o zglaszanie spraw roznych.

Mieszkaniec pan K. Sobiecki przedstawil 5 spraw.

1. Prosi o nadanie swojej dziatce numeru 1 (ul. Rososzanska).

2. Niewlasciwego usytuowania szyldu reklamowego firmy transportowej.

3. Odnosnie MPWIK - ma podejrzenie poswiadczenia nieprawdy przez pracownikéw (uzywanie
samochodu stuzbowego do celow prywatnych).

Burmistrz odpowiedziata, aby mieszkaniec napisal skarge w tej sprawie.

4. 7 dziatki gminnej przy ul. Rososzanskiej odkrojono ponad 400 m> w celu poprawy
zagospodarowania dziatki sasiedniej.

5. Firma transportowa dewastuje ul. Rososzanska, powinna korzystac z ul. Podwiejskiej zgodnie z
umowa.

Przewodniczgca Rady poprosita o przedstawienie ww. spraw na pismie do pani Burmistrz i do

wiadomosci Rady.

Radna A. Haber zapytala, czy mozna zadziala¢, aby oswietlenie na naszych ulicach dzialato

dtuzej pot godziny dtuzej. Na jakiej zasadzie si¢ to odbywa.

P. o. kierownika Referatu TOM pan A. Adamczyk wyjasnil. ze oswietlenie w naszym miescie

dziala na czujniki zmierzchowe i zegary. Przestawienie pory wiaczania lamp odbywa si¢ po

weryfikacji zegarow. Dwa tygodnie temu wydat dyspozycje skrocenia dziatalnosci lamp. Sa 63

zegary. wszystkie trzeba zmodyfikowaé, aby wyrownaé czas wlgczania si¢ latarni. Trudno

powiedzie¢ od ktorego miejsca konserwator zaczal regulacje zegarow.

Radna A. Haber zapytala, czy jest mozliwosé, zeby tak regulowac zegary. aby wlgczaly sie

latarnie jak zaczyna sie robi¢ ciemno tj. spelnialy swoje zadanie.

Pan A. Adamczyk odpowiedzial, ze begdziemy si¢ starali dostosowac prace oswietlenie do

potrzeb.

Radna E. Galiriska zglosita, ze na ulicy Zabie Oczko po podiaczeniu do kanalizacji, badz po

usunieciu awarii pozostaly nierdwnosci, prosi o interwencjg. Nastepnie zapytata: czy 1 marca

miasto bedzie oflagowane.



Burmistrz odpowiedziala, ze tak.

Radna J. Molawa odnosnie Kancelarii Prawnej. zapytala, jakie oszczednosci zostaty poczynione.
Przypomniata. ze odpowiedz ma otrzymac na sesji.

Przewodniczgea Rady podzigkowata wszystkim za wytrwalos¢ 1 zamknela posiedzenie Komisji o
godz. 21: 00.

Na tym posiedzenie i protokol zakonczono.

Nagranie Komisji jest integralna cz¢$cia protokotu.

Protokolowala:
_ Ewa Flakiewicz
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